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Књи­га ко­ју пред­ста­вља­мо са­сто­ји се од се­дам по­гла­вља и 
то: 1. При­ступ про­бле­му: зна­че­ња по­пу­лар­ног; 2. Гло­ба­ли­
за­ци­ја кул­ту­ре и но­ви иден­ти­тет­ски обра­сци; 3. Есте­ти­ка 
по­пу­лар­ног; 4. Ко­му­ни­ка­ци­ја по­пу­лар­ног; 5. Пу­бли­ка по­пу­
лар­ног: Од Ека до Фи­ска; 6. Ур­ба­не пот­кул­ту­ре и му­зич­ке 
пре­фе­рен­ци­је: Те­ди­бо­ји и ро­ке­ри; 7. Ан­ти­но­ми­је ју­го­сло­
вен­ског ро­кен­ро­ла ше­зде­се­тих. По­ред то­га, књи­га са­др­жи 
би­бли­о­гра­фи­ју са­чи­ње­ну од ре­фе­рент­не ли­те­ра­ту­ре на да­ту 
те­му и ре­ги­стар име­на.

У пр­вој гла­ви ау­тор пи­ше о мно­го­број­ним зна­че­њи­ма по­
пу­лар­не кул­ту­ре, а за­по­чи­ње на­сло­вом „На­род­но и ма­сов­
но”. На са­мом по­чет­ку скре­ће се па­жња на по­не­кад не са­
свим ја­сан од­нос из­ме­ђу на­род­не и ма­сов­не кул­ту­ре. У ве­зи 
са тим, већ у увод­ним ре­че­ни­ца­ма ау­тор из­но­си став Ан­
то­њи­не Кло­сков­ске да се на­род­на кул­ту­ра су­прот­ста­вља 
кон­фор­ми­зму ма­сов­не кул­ту­ре, на­го­ве­шта­ва­ју­ћи да из­ме­ђу 
ових две­ју кул­ту­ра не­ма до­дир­них та­ча­ка. Ипак, Бо­жи­ло­вић 
тек за­по­чи­ње сво­ју по­ле­ми­ку. Ову те­зу по­твр­ђу­је и Сај­мон 
Фрит, сма­тра­ју­ћи да на­род­на кул­ту­ра на­ста­је спон­та­но, а 
у ње­ном кре­и­ра­њу уче­ству­је це­ла за­јед­ни­ца. Ства­ра­лац и 
ре­ци­пи­јент кул­тур­них де­ла су не­раз­дво­ји­ви. Про­блем око 
ства­ра­ња де­мар­ка­ци­о­них ли­ни­ја из­ме­ђу ра­зних ви­до­ва кул­
ту­ре усло­жња­ва се ет­но-­ан­тро­по­ло­шким ис­тра­жи­ва­њи­ма 
ко­ја на­род­ну кул­ту­ру не ви­де као је­дин­стве­ну, већ су скло­ни 
да го­во­ре о на­род­ној, фол­клор­ној, се­о­ској кул­ту­ри. Упр­кос 
број­ним раз­ли­ка­ма, ау­тор Огле­да о по­пу­лар­ном по­твр­ђу­је да 
се ма­сов­на кул­ту­ра до­брим де­лом на­сла­ња на на­род­ну, из 
ко­је цр­пи нај­ве­ћи број са­др­жа­ја за соп­стве­ну про­дук­ци­ју. 
Он, по­ред оп­штих на­ла­за на­гла­ша­ва да су на­ста­нак и развој 
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попу­лар­не кул­ту­ре из­не­дри­ли ди­стинк­ци­ју из­ме­ђу на­ци­о­
нал­но за­сно­ва­не по­пу­лар­не кул­ту­ре ко­ју ре­пре­зен­ту­је, ре­
ци­мо, фран­цу­ска шан­со­на и ин­те­р­на­ци­о­нал­них об­ли­ка те 
кул­ту­ре, ка­ква је, на при­мер, рок му­зи­ка.

Уну­тар исте гла­ве, у по­гла­вљу по­све­ће­ном ко­до­ви­ма по­пу­
лар­не кул­ту­ре, Бо­жи­ло­вић уо­ча­ва да је у слу­ча­ју на­род­не 
кул­ту­ре, кул­тур­ни код ста­лан, док, с дру­ге стра­не, по­пу­лар­
на кул­ту­ра има не­ста­би­лан и про­мен­љив си­стем зна­че­ња. 
Ње­не зна­чењ­ске по­ру­ке ка­рак­те­ри­шу флу­ид­ност и ви­ше­
сми­сле­ност. Го­во­ре­ћи о со­ци­о-­е­ко­ном­ским де­тер­ми­нан­та­
ма кул­ту­ре са­вре­ме­ног дру­штва, ау­тор за­па­жа из­ве­стан број 
фак­то­ра ко­ји су ути­ца­ли на ма­сов­ну и по­пу­лар­ну кул­ту­ру. 
Ме­ђу нај­зна­чај­ни­је чи­ни­о­це ау­тор из­два­ја но­ве тех­но­ло­ги­је, 
ши­ре­ње пи­сме­но­сти и са­вре­ме­ни на­чин жи­во­та. Овај тип 
кул­ту­ре је ско­ро у пот­пу­но­сти за­сно­ван на про­дук­ци­ји ма­
сов­них ме­ди­ја, тј. са­др­жа­ја ко­ји су њи­хо­вим по­сред­ством 
пла­си­ра­ни.

У по­гла­вљу „По­пу­лар­но кон­тра до­ми­нант­ног”, Бо­жи­ло­вић 
ис­ти­че мо­гућ­ност ди­фе­рен­ци­ра­ња са­вре­ме­не кул­ту­ре и то 
чи­ни на при­ме­ру гле­ди­шта Џо­на Фи­ска, чи­ја ори­ги­нал­ност, 
на­во­ди се, ле­жи у стро­гом раз­два­ја­њу ма­сов­не и по­пу­лар­не 
кул­ту­ре. Пу­бли­ку ма­сов­не кул­ту­ре чи­ни ма­са ли­ше­на мо­
гућ­но­сти от­по­ра чи­ја је основ­на ка­рак­те­ри­сти­ка па­сив­но 
при­хва­та­ње са­др­жа­ја и кон­зу­ме­ри­стич­ки об­ли­ци по­на­ша­
ња. Со­ци­о­ло­шки гле­да­но, при­пад­ни­ци ове ма­се ни­су све­
сни свог кла­сног по­ло­жа­ја, а то је је­дан од фак­то­ра њи­хо­ве 
обес­пра­вље­но­сти и бес­по­моћ­но­сти. С дру­ге стра­не, пу­бли­
ка по­пу­лар­ног је да­ле­ко ви­ше со­ци­јал­но осве­шће­на, има 
кри­тич­ки став пре­ма са­др­жа­ји­ма ма­сов­не кул­ту­ре, а јед­но 
од глав­них из­ра­жај­них сред­ста­ва је па­ро­ди­ја, на­ро­чи­то па­
ро­ди­ра­ње кон­вен­ци­о­нал­ног, што та­ко­ђе слу­жи огра­ђи­ва­њу 
од иде­о­ло­шких ути­ца­ја. Пре­ма Бо­жи­ло­ви­ћу, не­ма је­дин­
стве­ног по­гле­да на по­пу­лар­ну кул­ту­ру. Ау­тор на­гла­ша­ва да 
се ствар усло­жња­ва са по­ја­вом са­вре­ме­ног пост­мо­дер­ног 
дис­кур­са ко­ји на по­пу­лар­ну кул­ту­ру гле­да као на јед­ну од 
мо­гу­ћих ин­тер­пре­та­ци­ја све­та, а не као на го­тов и на­ро­чи­
то не вла­да­ју­ћи обра­зац ми­шље­ња и по­на­ша­ња. По­пу­лар­на 
кул­ту­ра, по Бо­жи­ло­ви­ћу, ни­је уни­фи­ци­ра­ни фе­но­мен. Под­
руч­је по­пу­лар­не кул­ту­ре је под­руч­је са мно­штвом зна­че­ња, 
а ау­тор овом књи­гом на­сто­ји да дâ до­при­нос раз­у­ме­ва­њу тих 
значења.

Дру­га гла­ва, Гло­ба­ли­за­ци­ја кул­ту­ре и но­ви иден­ти­тет­ски 
обра­сци, пред чи­та­о­ца по­ста­вља „ши­ру сли­ку” у ко­јој је сре­
ди­шња фи­гу­ра по­пу­лар­на кул­ту­ра. Ау­тор нај­пре под­вла­чи 
да је у са­вре­ме­ном све­ту, у ко­ме до­ми­ни­ра иде­о­ло­ги­ја нео­
ли­бе­ра­ли­зма уз еко­ном­ску до­ми­на­ци­ју мул­ти­на­ци­о­нал­них 
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ком­па­ни­ја, тра­ди­ци­о­нал­на кул­ту­ра из­гу­би­ла ста­ри углед. 
При том се по­зи­ва на ау­то­ре ко­ји су да­ли зна­чај­не до­при­но­
се раз­у­ме­ва­њу ове обла­сти. Со­ци­о­лог кул­ту­ре Фран­ко Кре­
спи као по­сле­ди­цу ових про­це­са ви­ди „об­ли­ко­ва­ње све­та 
као гло­бал­не це­ли­не” а Ро­ланд Ро­берт­сон твр­ди да је реч „о 
оп­штем свет­ском про­це­су ко­ји те­жи афир­ми­са­њу уни­вер­
зал­них вред­но­сти, као за­јед­нич­ког са­др­жа­о­ца ши­ре свет­
ске за­јед­ни­це”. За­ни­мљи­во је за­па­жа­ње Ар­џу­на Апа­ду­ра­ја 
ко­ји на­гла­ша­ва да је уну­тар на­пе­то­сти ко­је по­сто­је из­ме­ђу 
про­це­са кул­тур­не хо­мо­ге­ни­за­ци­је и хе­те­ро­ге­ни­за­ци­је од­у­
век по­сто­јао „страх ма­лих др­жа­ва да ће би­ти ап­сор­бо­ва­не 
од ве­ћих“. Код мно­гих на­ро­да, твр­ди он, страх од САД је 
да­нас ве­о­ма из­ра­жен, ме­ђу­тим, сле­ди упо­зо­ре­ње да је код 
на­ро­да Ири­ја­на у Но­вој Гви­не­ји (област Ин­до­не­зи­ја) страх 
од ин­до­не­зи­ја­ци­је да­ле­ко ве­ћи не­го страх од аме­ри­ка­ни­за­
ци­је. Ис­по­ста­вља се да се не ра­ди то­ли­ко о стра­ху од нај­
до­ми­нант­ни­јих си­ла у свет­ским раз­ме­ра­ма, не­го од моћ­них 
су­се­да, на­ро­да ко­ји су у те­ри­то­ри­јал­ном и кул­тур­но бли­ском 
до­ди­ру. Кључ­ни про­блем ти­че се чи­ње­ни­це да гло­ба­ли­за­ци­
ја те­жи кон­сти­ту­и­са­њу без­лич­них стан­дар­да и на тај на­чин 
во­ди уру­ша­ва­њу по­сто­је­ћих иден­ти­те­та ко­ји су про­стор­но, 
со­ци­јал­но-пси­хо­ло­шки и кул­ту­ро­ло­шки огра­ни­че­ни. Реч­ју, 
ни­ко не мо­же да при­па­да „це­ли­ни све­та”.

По­гла­вље раз­ма­тра­ног де­ла о гло­ба­ли­за­ци­ји кул­ту­ре да­ље 
раз­ра­ђу­је од­но­се иден­ти­те­та и гло­ба­ли­за­ци­је и њи­ма ин­хе­
рент­не про­це­се. У ње­му ау­тор го­во­ри о то­ме да се гло­ба­ли­
за­ци­ја од­ви­ја у свим сфе­ра­ма дру­штва и на свим ни­во­и­ма. 
За раз­ли­ку од оп­штег про­це­са гло­ба­ли­за­ци­је, он го­во­ри о 
кул­тур­ној гло­ба­ли­за­ци­ји ко­ју ка­рак­те­ри­шу мул­ти­ет­нич­ност 
и мул­ти­кул­ту­рал­ност за­сно­ва­ној на „при­хва­та­њу, ле­ги­ти­ми­
са­њу и ле­га­ли­зо­ва­њу раз­ли­чи­тих мо­де­ла кул­ту­ре од ко­јих 
ни­је­дан не­ће би­ти до­ми­нан­тан” (стр. 24). У гло­ба­ли­за­ци­ји 
кул­ту­ре раз­ли­ке се ува­жа­ва­ју, али се оне не на­ме­ћу као нај­
ва­жни­је. Ово пи­та­ње, се та­ко раз­ре­ша­ва пој­мом кул­ту­ре све­
та, ко­јим се озна­ча­ва ко­ег­зи­стен­ци­ја раз­ли­чи­тих произво­да 
ра­зно­ли­ких кул­ту­ра у окви­ру јед­не гло­бал­не кул­ту­ре.

У уво­ду гла­ве под на­зи­вом Есте­ти­ка по­пу­лар­ног ау­тор го­во­
ри о на­ро­чи­том зна­ча­ју умет­но­сти као со­ци­јал­не и естет­ске 
ка­те­го­ри­је. Као за­себ­на сфе­ра ду­ха она је је­дин­стве­на. Ме­
ђу­тим, као есте­тич­ка ка­те­го­ри­ја „она је мно­го­стру­ка и ра­
зно­ли­ка” (стр. 37). Ка­ко је да­нас го­то­во не­мо­гу­ће ство­ри­ти 
це­ло­ви­ту де­фи­ни­ци­ју умет­но­сти, Ха­у­ард Бе­кер и Вик­то­ри­ја 
Д. Алек­сан­дер на­гла­ша­ва­ју ис­ти­ца­ње ва­жно­сти со­ци­о­ло­
шког аспек­та. Пре­ма Бе­ке­ру кон­текст умет­нич­ког ства­ра­ња 
би­ва го­то­во нај­ва­жни­ји аспект, док Алек­сан­де­ро­ва твр­ди да 
са­др­жа­је умет­но­сти од­ре­ђу­је дру­штво. Њу стварају љу­ди 
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ор­га­ни­зо­ва­ни у умет­нич­ке све­то­ве. Ка­ко је пи­та­ње умет­но­
сти го­то­во не­раз­дво­ји­во од пи­та­ња уку­са, Бо­жи­ло­вић, узи­
ма­ју­ћи у об­зир број­не дру­штве­не и кул­тур­не про­це­се са­вре­
ме­ног дру­штва, твр­ди да они бит­но ути­чу на ти­по­ве уку­са. 
По­зна­ту тро­чла­ну по­де­лу мо­дер­ног уку­са на тра­ди­ци­о­на­ли­
стич­ки, кон­фор­ми­стич­ки и аван­гар­ди­стич­ки, Бо­жи­ло­вић до­
во­ди у пи­та­ње и ти­ме сво­је ста­но­ви­ште бли­жи Дор­фле­со­вом 
ста­ву о „осци­ли­ра­њу уку­са”. След­стве­но то­ме, он сма­тра да 
укус ни­је пре­де­сти­ни­ран. У усло­ви­ма са­вре­ме­ног дру­штва 
и све ви­ше ујед­на­че­них обра­зов­них ни­воа, раз­ли­чи­ти сло­је­
ви пу­бли­ке мо­гу би­ти за­ин­те­ре­со­ва­ни за иста умет­нич­ка де­
ла, као што и пред­став­ни­ци раз­ли­чи­тих ти­по­ва уку­са мо­гу 
„иска­ка­ти” из свог ба­зич­ног „ре­цеп­циј­ског ха­би­ту­са” и ући 
у сфе­ру дру­гих ти­по­ва уку­са при­хватају­ћи умет­нич­ка де­ла 
ван свог „ре­фе­рент­ног” до­ма­ша­ја.

У на­у­ка­ма о кул­ту­ри и умет­но­сти ду­го је до­ми­ни­ра­ло ели­ти­
стич­ко схва­та­ње пре­ма ко­ме ис­так­ну­та умет­нич­ка де­ла мо­гу 
ства­ра­ти и раз­у­ме­ти са­мо по­је­дин­ци из­у­зет­них ин­те­лек­ту­
ал­них и умет­нич­ких спо­соб­но­сти и да са­мо де­ла кла­сич­не 
умет­но­сти мо­гу про­из­ве­сти осе­ћај уз­ви­ше­но­сти. Бо­жи­ло­
вић се про­ти­ви овом ста­ву сма­тра­ју­ћи да и де­ла по­пу­лар­не 
кул­ту­ре јед­на­ко сна­жно мо­гу про­из­ве­сти осе­ћај уз­ви­ше­но­
сти и оду­ше­вље­ња.

Ка­да рас­пра­вља о од­но­су ма­сов­не и по­пу­лар­не кул­ту­ре, он 
уз опрез по­ру­чу­је да су тан­ке ни­ти ко­је раз­два­ја­ју ова два 
ви­да са­вре­ме­не кул­ту­ре. По­зна­то је да је ма­сов­на кул­ту­ра 
си­но­ним за ко­мер­ци­ја­ли­за­ци­ју, кли­ше­и­за­ци­ју и ти­пи­за­ци­
ју сво­јих про­из­во­да усло­вљен на­прет­ком тех­нич­ких сред­
ста­ва. Ме­ђу­тим, ау­тор упо­зо­ра­ва да „умет­нич­ка вред­ност 
не­ког де­ла не за­ви­си од при­ро­де тех­нич­ких сред­ста­ва ко­
ји­ма се умет­ник слу­жи, већ је­ди­но од на­чи­на на ко­ји их он 
употребља­ва” (стр. 40).

Упу­ћи­ва­њем на по­ре­кло ре­чи од ко­јих је ство­рен по­јам по­
пу­лар­на кул­ту­ра, ау­тор омо­гу­ћа­ва чи­та­о­цу да узме у об­зир 
сим­бо­лич­ко зна­че­ње пој­ма и у том кљу­чу ре­кон­стру­и­ше 
ра­ни­је фор­ми­ра­но ми­шље­ње о овом ти­пу кул­ту­ре као си­
но­ни­му за ко­мер­ци­јал­но и ма­сов­но при­хва­ће­но. Он та­ко 
под­се­ћа да по­јам по­пу­ла­ран до­ла­зи од ен­гле­ске ре­чи pop 
– оно­ма­то­пе­је пуц­ња, ко­ја се ме­та­фо­рич­ки до­во­ди у ве­
зу са умет­нич­ким „шок при­сту­пом”, а из­ра­жа­ва про­тест и 
слич­на емотивна ста­ња ства­ра­о­ца и ре­ци­пи­јен­та по­пу­лар­не 
уметности.

Уну­тар овог по­гла­вља ау­тор из­но­си суп­тил­не оп­сер­ва­ци­
је у по­љу те­о­ри­је ре­цеп­ци­је, на­ро­чи­то у под­руч­ју филм­
ске ре­цеп­ци­је, ко­је (оп­сер­ва­ци­је) раз­от­кри­ва­ју низ со­цио-
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културних окол­но­сти у са­вре­ме­ном дру­штву и њи­хов ути­цај 
на фор­ми­ра­ње уку­са пу­бли­ке на­шег до­ба. Ова раз­ма­тра­ња 
не по­ла­зе од прет­по­став­ке о апри­ор­ној умет­нич­кој ин­фе­ри­
ор­но­сти пу­бли­ке по­пу­лар­ног, већ о ни­зу дру­штве­них де­тер­
ми­нан­ти ко­је су до­при­не­ле тој ин­фе­ри­ор­но­сти, ме­ђу ко­ји­ма 
је мо­жда нај­ва­жни­ја на­вик­ну­тост пу­бли­ке на од­ре­ђе­ни тип 
ме­диј­ских са­др­жа­ја.

У одељ­ку ове гла­ве „Умет­нич­ко као по­пу­лар­но и vi­ce versa”, 
нај­пре се из­но­се ме­ђу­соб­но опреч­на гле­ди­шта о про­це­си­
ма по­пу­ла­ри­за­ци­је ка­но­нич­них умет­нич­ких де­ла, ме­ђу ко­
ји­ма ау­тор из­два­ја она ко­ја ове про­це­се ви­де као дру­штве­
но штет­на јер сни­жа­ва­ју до­стиг­ну­те кул­тур­не и умет­нич­ке 
стан­дар­де (њих за­сту­па Ар­нолд Ха­у­зер) и, с дру­ге стра­не, 
она гле­ди­шта ко­ја у то­ме ви­де из­раз де­мо­кра­ти­за­ци­је умет­
но­сти иза ко­јих сто­ји Вал­тер Бе­ња­мин. У овом де­лу кључ­но 
пи­та­ње је у ко­јој ме­ри дру­штве­ни сло­је­ви пар­ти­ци­пи­ра­ју у 
ре­цеп­ци­ји елит­не умет­но­сти. Ау­тор за­па­жа да су пи­сци XIX 
ве­ка ра­чу­на­ли на узак круг сво­јих обра­зо­ва­них чи­та­ла­ца, 
али да се са по­ја­вом раз­ви­је­ног тр­жи­шта та си­ту­а­ци­ја бит­но 
ме­ња, што не мо­ра не­из­о­став­но има­ти не­га­тив­не по­сле­ди­це 
по ква­ли­тет умет­нич­ких де­ла. На кра­ју, ме­ња­ју се са­мо об­
ли­ци при­сту­па ства­ра­њу и ре­цеп­ци­ји умет­но­сти; умет­нич­ка 
и дру­га де­ла људ­ског ду­ха су да­нас при­сут­на на Ин­тер­не­ту, 
чи­тав си­стем кул­тур­не ин­ду­стри­је за­сно­ван је на про­дук­ци­
ји раз­ли­чи­тих умет­нич­ких фор­ми, што са­да, за раз­ли­ку од 
си­ту­а­ци­је из ра­ни­јих епо­ха, ши­ри оп­сег умет­нич­ке пу­бли­ке, 
а ти­ме и мо­гућ­ност да ве­ћи број љу­ди до­ђе у до­дир са де­ли­
ма умет­нич­ких де­ла ви­со­ког ква­ли­те­та.

Раз­ма­тра­њем есте­ти­ке по­пу­лар­ног у по­гла­вљу „Про­ле­го­ме­
на за јед­ну есте­ти­ку по­пу­лар­ног” ау­тор до­ти­че са­му срж по­
пу­лар­ног са свим ње­го­вим кон­тро­вер­за­ма за чи­ји се ре­пре­
зент узи­ма рок му­зи­ка. Пред­ста­вље­на као атри­бут по­пу­лар­
ног и као мо­гућ­ност ствар­но умет­нич­ког ства­ра­ла­штва, рок 
му­зи­ка из­ра­жа­ва па­ра­док­се не са­мо по­пу­лар­не кул­ту­ре ко­јој 
при­па­да већ и кон­тра­дик­ци­је све­та у ко­ме жи­ви­мо. Би­ће рок 
му­зи­ке, оп­ште узев, је­сте јед­но­став­ност из­ра­за. Упра­во због 
ове сво­је осо­би­не не­ки те­о­ре­ти­ча­ри по­се­жу за оце­њи­ва­
њем ро­ка као три­ви­јал­ног. Ме­ђу­тим, Бо­жи­ло­вић спа­да у ред 
оних ау­то­ра ко­ји сма­тра­ју да је упра­во из­ра­же­на јед­но­став­
ност рок ства­ра­ла­штва и ре­цеп­ци­је пу­бли­ке ви­ђе­на као ма­
ни­фе­ста­ци­ја умет­нич­ке искре­но­сти и за­сни­ва­ња по­себ­ног 
ти­па ро­кер­ске ау­тен­тич­но­сти. Та­ко Ен­дру Че­стер твр­ди да 
ме­ђу рок кри­ти­ча­ри­ма пре­о­вла­ђу­ју они ко­ји се ви­ше ба­ве 
тек­сту­ал­ним са­др­жа­ји­ма му­зич­ких ком­по­зи­ци­ја и њи­хо­вих 
им­пли­ка­ци­ја, не­го му­зич­ким из­ра­зом. Бо­жи­ло­вић упо­зо­ра­
ва да је рок му­зи­ка нео­дво­ји­ви део дру­штве­ног све­та, што 
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се објек­тив­ним сти­ца­јем окол­но­сти – на­ла­зи усред дру­штва 
као со­ци­јал­на и му­зич­ка по­ја­ва, али и су­бјек­тив­но, као „кул­
ту­ра ви­со­ког че­ла” ко­ја те­жи ин­те­ли­гент­ном про­ми­шља­њу 
со­цио-кул­тур­них и иде­о­ло­шко-по­ли­тич­ких окви­ра дру­штва, 
пре­вас­ход­но упу­ће­них на про­бле­ме омла­дин­ске по­пу­ла­ци­је.

На­ред­на гла­ва Ко­му­ни­ка­ци­ја по­пу­лар­ног скре­ће па­жњу на 
про­бле­ма­тич­ност по­зи­ти­ви­стич­ких при­сту­па у те­о­ри­ји кул­
ту­ре, ко­ји ин­си­сти­ра­њем на кван­ти­та­тив­ном из­ра­жа­ва­њу 
кул­тур­них осо­бе­но­сти за­кла­ња­ју ду­бин­ске ка­рак­те­ри­сти­ке 
и про­це­се, те спе­ци­фич­но­сти људ­ског ду­ха из ко­јих и на­ста­
је кул­ту­ра. Оно што ау­то­ра за­ни­ма ни­је то ка­ко ствар сто­ји 
са ра­зним број­ча­ним од­но­си­ма по од­ре­ђе­ним кул­тур­ним и 
дру­гим обе­леж­ји­ма, већ се за­ни­ма за са­му бит по­пу­лар­не 
кул­ту­ре. До кра­ја XVI­II ве­ка  елит­на и по­пу­лар­на кул­ту­ра 
пред­ста­вља­ле су два пот­пу­но раз­ли­чи­та дру­штве­на све­та. 
Од XIX ве­ка до­ла­зи до про­ме­на у ко­рист по­пу­лар­не кул­ту­ре, 
да би­смо да­нас мо­гли го­во­ри­ти о пре­мо­ћи по­пу­лар­не кул­ту­
ре у од­но­су на дру­ге кул­тур­не об­ли­ке, тј. о „ви­ру­су” по­пу­
лар­ног али у по­зи­тив­ном сми­слу, јер се она обра­ћа сви­ма, 
„уки­да де­мар­ка­ци­о­ну ли­ни­ју из­ме­ђу умет­ни­ка и пу­бли­ке, 
пре­ме­шта умет­ност из га­ле­ри­ја на ули­цу, из­вла­чи је из за­
мра­че­них дво­ра­на на све­тлост сва­ко­днев­ног жи­во­та” (стр. 
59). По­ред сим­би­о­зе елит­ног и по­пу­лар­ног, на­гла­ша­ва се 
да де­ла по­пу­лар­не кул­ту­ре ни­су хер­ме­тич­на, што је би­ла 
каракте­ри­сти­ка кла­сич­них де­ла.

На­ста­нак по­тро­шач­ког дру­штва ве­зу­је се за дру­гу по­ло­ви­
ну XX ве­ка, ме­ђу­тим, овај по­јам се не мо­же у пот­пу­но­сти 
по­и­сто­ве­ти­ти са пој­мом по­пу­лар­не кул­ту­ре. Сто­га, ау­тор 
го­во­ри о мо­дер­ном дру­штву ко­је у се­би са­др­жи еле­мен­те 
и јед­ног и дру­гог ње­го­вог ва­ри­је­те­та, а ње­гов основ­ни из­
раз је спек­такл. С об­зи­ром на ту чи­ње­ни­цу ко­ју пре­до­ча­ва­ју 
мно­ги те­о­ре­ти­ча­ри, по­пут Ери­ка Хоб­сба­у­ма, да у са­вре­ме­
ном дру­штву по­сто­ји до­ми­на­ци­ја сли­ке над тек­стом, спек­
такл као из­ра­зи­ти чи­ни­лац по­ста­је ње­на ло­гич­на по­сле­ди­
ца. Дру­штво спек­та­кла је ан­ти­ци­пи­рао још Ги Де­бор кра­
јем ше­зде­се­тих, твр­де­ћи да су сли­ке и по­тро­шња основ­не 
ка­рак­те­ри­сти­ке мо­дер­ног ка­пи­та­ли­зма, те да на тај на­чин 
глав­на про­из­вод­на де­лат­ност са­вре­ме­ног ка­пи­та­ли­зма је­сте 
про­из­вод­ња при­зо­ра.

У по­гла­вљу „Зве­зде као ко­му­ни­ка­то­ри” ау­тор се на­сла­ња 
на ова Де­бо­ро­ва за­па­жа­ња, а опи­су­је про­из­вод­њу зве­зда 
по­пу­лар­не кул­ту­ре као ко­мер­ци­јал­ни по­ду­хват. Ипак, по 
Бо­жи­ло­ви­ћу, стар си­стем осим сво­је ко­мер­ци­јал­не има и 
ко­му­ни­ка­тив­ну функ­ци­ју. Овај си­стем об­ли­ку­је зве­зде пре­
ма иде­а­ли­зо­ва­ној сли­ци ко­ју је ство­ри­ла пу­бли­ка или ко­
ју би мо­гла ство­ри­ти на осно­ву ис­ку­ста­ва са прет­ход­ним 
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сличним подухва­ти­ма. Кључ­на реч у стар си­сте­му је имиџ – 
представа о зве­зди ве­за­ној за осо­би­не ко­је она ре­ал­но по­се­
ду­је, а ко­ји­ма се при­дру­жу­је и низ иде­а­ли­зо­ва­них пред­ста­ва 
„по уку­су” пу­бли­ке.

Пе­ти део ове за­ни­мљи­ве сту­ди­је, ко­ји но­си на­слов Пу­бли­ка 
по­пу­лар­ног: од Ека до Фи­ска, за­по­чи­ње ва­жним упо­зо­ре­њем 
про­и­за­шлим из со­ци­о­ло­шког по­и­ма­ња умет­но­сти: за со­ци­
о­ло­ги­ју, де­ло без пу­бли­ке је­сте са­мо ано­ним­но оства­ре­ње 
ко­је ни­је про­на­шло сво­је ко­му­ни­ка­то­ре, па је сто­га, оно со­
ци­о­ло­шки ире­ле­вант­но. Ово упу­ћу­је на огро­ман зна­чај пу­
бли­ке у естет­ској ко­му­ни­ка­ци­ји, че­му на раз­ли­чи­те на­чи­не, 
ве­ли Бо­жи­ло­вић, све­до­че Ум­бер­то Еко и Џон Фиск. Еко, 
иа­ко при­зна­је ау­то­но­ми­ју умет­нич­ког ства­ра­ња, под­вла­чи и 
на­ро­чит зна­чај пу­бли­ке. Баш због то­га де­ло се мо­ра по­сма­
тра­ти као „отво­ре­но”. Бо­жи­ло­вић то ре­зи­ми­ра на сле­де­ћи 
на­чин: „Та­кво де­ло тра­жи од ре­ци­пи­јен­та да га ком­по­ну­је 
пре­ма вла­сти­тим фор­ма­тив­ним скло­но­сти­ма, би­ло да је реч 
о ап­стракт­ном сли­кар­ству, но­вој му­зи­ци, са­вре­ме­ном ро­ма­
ну или фил­му” (стр. 81). Фиск је, та­ко­ђе, али ис­кљу­чи­во у 
обла­сти ту­ма­че­ња по­пу­лар­не кул­ту­ре, у пу­бли­ци рок му­зи­
ке ви­део мо­гућ­ност ак­тив­не ре­цеп­ци­је, ко­ја је спо­соб­на да 
по­ну­ђе­ној ства­ра­лач­кој фор­ми при­до­да соп­стве­на зна­че­ња 
и на тај на­чин, упра­во пу­тем ре­цеп­ци­је уче­ству­је у до­вр­
ша­ва­њу ства­ра­лач­ког чи­на. Због пре­ве­ли­ког ве­ро­ва­ња у ак­
тив­ну уло­гу пу­бли­ке и ње­ну кре­а­тив­ну моћ, кри­ти­ча­ри га 
оп­тужују за тзв. естет­ски по­пу­ли­зам. 

На­ред­на гла­ва ко­ја но­си на­зив Ур­ба­не пот­кул­ту­ре: те­ди­бо­
ји и ро­ке­ри, на­гла­ша­ва већ по­ма­ло за­бо­ра­вље­ни зна­чај чи­
ка­шке со­ци­о­ло­ги­је за ис­тра­жи­ва­ње окол­но­сти фор­ми­ра­ња 
суп­кул­тур­них иден­ти­те­та. Осим то­га, за раз­у­ме­ва­ње по­пу­
лар­не му­зи­ке нео­п­ход­но је и раз­у­ме­ва­ње кон­тек­ста у ко­ме 
она на­ста­је, јер се у бит­ном кључ­ни аспек­ти вре­мен­ских 
пе­ри­о­да мо­гу раз­у­ме­ти из „иш­чи­та­ва­ња” ди­ја­ло­га из­ме­ђу 
му­зи­ке и до­ба у ко­ме је она на­ста­ла. Мла­ди су из­ра­жа­ва­ли 
от­пор пре­ма од­ра­сли­ма и њи­хо­вој рат­ној и кор­по­ра­тив­ној 
по­ли­ти­ци, док су ста­ри­ји ве­ро­ва­ли да мла­ди угро­жа­ва­ју до 
та­да ство­ре­не вред­но­сти на ко­ји­ма је све по­чи­ва­ло. Го­во­ри­
ли су „раз­ли­чи­тим” је­зи­ци­ма и има­ли су­прот­ста­вље­не вред­
но­сне си­сте­ме. Бо­жи­ло­ви­ће­ва сту­ди­ја слу­ча­ја о те­ди­бо­ји­ма 
и ро­ке­ри­ма чи­та­о­цу до­но­си са­гле­да­ва­ње му­зич­ких пот­кул­
ту­ра 60-их го­ди­на, њи­хо­ве стрикт­но му­зич­ке осо­бе­но­сти ко­
је по­ста­ју по­себ­но ва­жне, чак па­ра­диг­ма­тич­не за број­не пот­
кул­ту­ре ко­је ће се по­ја­ви­ти у го­ди­на­ма ко­је до­ла­зе. Кључ­ни 
па­ра­докс иден­ти­те­та те­ди­бо­ја ти­че се су­прот­но­сти из­ме­ђу 
њи­хо­вог ари­сто­крат­ског или, ако хо­ће­мо, ква­зи-ари­сто­крат­
ског сти­ла оде­ва­ња и на­сил­ни­штва ко­је се углав­ном групно 
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ис­по­ља­ва­ло као по­сле­ди­ца не­до­стат­ка ин­ди­ви­ду­ал­но­сти 
њи­хо­вих при­пад­ни­ка. Ана­ли­за пот­кул­ту­ре ро­ке­ра узи­ма у 
об­зир пре све­га бај­ке­ре као екс­по­нен­ци­јал­ну си­лу овог ти­па 
пот­кул­ту­ре, са­гле­да­ва­ју­ћи до тан­чи­на све ње­не осо­бе­но­сти.

По­след­ња гла­ва (не­ка вр­ста апен­дик­са у књи­зи): Ан­ти­но­ми­
је ју­го­сло­вен­ског ро­кен­ро­ла ше­зде­се­тих, за­по­чи­ње ва­жном 
кон­ста­та­ци­јом ко­ја под­вла­чи да је за те­о­риј­ско ис­пи­ти­ва­ње 
ро­кен­ро­ла нео­п­ход­но по­ћи од то­га да је рок нај­пре му­зич­ка 
пред­ста­ва и му­зич­ки до­га­ђај. Ме­ђу­тим, у ши­рем кон­тек­сту 
он се ис­по­ља­ва као по­ли­ва­лен­тан. Упра­во о то­ме, на при­
ме­ру ју­го­сло­вен­ског ро­кен­ро­ла, го­во­ри део књи­ге ко­ји при­
ка­зу­је­мо ис­ти­чу­ћи не­ке, по ау­то­ру, ва­жне аспек­те. Основ­на 
раз­ли­ка из­ме­ђу за­пад­ног и ис­точ­но-европ­ског ро­кен­ро­ла 
ти­че се ње­го­вог на­стан­ка. Ро­кен­рол је у за­пад­ном све­ту на­
ста­јао у пред­гра­ђи­ма ме­ђу по­лу­о­бра­зо­ва­ним мла­дим све­
том. У Ис­точ­ној Евро­пи (пре­те­жно у бив­шој Ју­го­сла­ви­ји) 
рок на­ста­је као „уво­зни про­из­вод” са За­па­да у нај­ве­ћим гра­
до­ви­ма ме­ђу обра­зо­ва­ним мла­дим љу­ди­ма. Због свог сти­ла 
оде­ва­ња и из­гле­да то­ком 60-их, ро­ке­ри су че­сто озна­ча­ва­ни 
као „чу­пав­ци”, „па­да­ви­ча­ри”. Ме­ђу­тим у со­ци­о­ло­шком кон­
тек­сту они пред­ста­вља­ју, а без ика­кве же­ље за по­ли­тич­ким 
ан­га­жма­ном, гру­па­ци­ју ко­ја се су­прот­ста­вља вла­да­ју­ћем 
по­рет­ку ства­ри, ру­ше­ћи спо­ро али си­гур­но увре­же­не пред­
ра­су­де и гра­де­ћи но­ву кул­ту­ру. За­о­крет ка са­мо­у­пра­вља­њу, 
не­свр­ста­но­сти и про­ду­бљи­ва­њу еко­ном­ских, по­ли­тич­ких и 
кул­тур­них ве­за са зе­мља­ма За­па­да био је је­дан од ва­жних 
мо­ме­на­та у убла­жа­ва­њу ста­ва вла­сти пре­ма ро­кен­ро­лу као 
кул­ту­ри мла­дих. Јед­но од кључ­них свој­ста­ва иде­о­ло­шког 
кон­цеп­та ро­кен­ро­ла је ко­смо­по­ли­ти­зам, што се до­не­кле 
укла­па­ло у ин­тер­на­ци­о­на­ли­зам про­кла­мо­ван со­ци­ја­ли­стич­
ком док­три­ном, али је ро­кен­рол и ми­мо овог аспек­та као 
сво­је ва­жно на­че­ло ис­ти­цао дру­штве­ну и кул­тур­ну јед­на­
кост љу­ди. Ау­тор, као што смо већ ре­кли, не­дво­сми­сле­но 
твр­ди да је јед­на од глав­них од­ли­ка рок му­зи­ке у Ју­го­сла­ви­
ји то­ком 60-их го­ди­на XX ве­ка – апо­ли­тич­ност, па ипак због 
мо­гућ­но­сти раз­ли­чи­тог ин­тер­пре­ти­ра­ња сми­сла до­бар део 
гру­па био је при­ну­ђен да ме­ња свој на­зив. Основ­на про­тив­
реч­ност ро­кен­ро­ла у Ју­го­сла­ви­ји из­ра­же­на је у окол­но­сти­ма 
ње­го­вог на­стан­ка с об­зи­ром на со­ци­јал­но по­ре­кло ње­го­вих 
но­си­ла­ца, а за­тим и спрем­но­сти дру­штве­ног окру­же­ња за 
при­хва­та­њем на­чи­на жи­во­та ро­ке­ра на на­шим про­сто­ри­ма.

Књи­га Огле­ди о по­пу­лар­ном Ни­ко­ле Бо­жи­ло­ви­ћа пред­ста­
вља све­о­бу­хват­ну сту­ди­ју о по­пу­лар­ној кул­ту­ри, узро­ци­ма 
ње­ног по­ја­вљи­ва­ња, раз­во­ју и ди­мен­зи­ја­ма ње­ног ис­по­ља­
ва­ња. Мо­же се при­ме­ти­ти да ау­тор у ши­рок спек­тар ма­ни­
фе­ста­ци­ја по­пу­лар­не кул­ту­ре убра­ја и по­јам по­тро­шач­ке 
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кул­ту­ре, ме­ђу­тим ори­јен­ти­шу­ћи се пре­вас­ход­но на филм и 
му­зи­ку, он је го­то­во за­не­ма­рио по­тро­шач­ку кул­ту­ру, не са­
мо као не­из­о­ста­ван са­став­ни део по­пу­лар­не кул­ту­ре, већ и 
као је­дан од до­ми­нант­них об­ли­ка жи­вот­них сти­ло­ва у са­вре­
ме­ном дру­штву. Рас­пра­ва о гло­ба­ли­за­ци­ји и иден­ти­те­ту мо­
ра­ла је ува­жи­ти још не­ка гле­ди­шта те­о­ри­је гло­ба­ли­за­ци­је, 
би­ло она „мек­ша” по­пут Але­на Ту­ре­на, Ма­ну­е­ла Ка­стел­са и 
Деј­ви­да Хел­да, би­ло оне „кри­тич­ке” оп­сер­ва­ци­је Има­ну­е­ла 
Во­лер­сти­на, Џор­џа Ри­це­ра или Пје­ра Бур­ди­јеа. На тај на­чин 
би се од­ре­ђе­не фор­ме по­пу­лар­не кул­ту­ре у све­ту у ко­ме она 
да­нас по­сто­ји по­ка­за­ле чи­та­о­цу у јед­ном но­вом све­тлу – као 
из­ра­зи­то кри­тич­ка опо­зи­ци­ја не­ким од про­це­са гло­ба­ли­за­
ци­је, не не­ги­ра­ју­ћи ти­ме оне при­сту­пе ко­је је сам ау­тор у 
свом ела­бо­ра­ту узео у об­зир.

Књи­гу у це­ло­сти од­ли­ку­је те­о­риј­ска пре­ци­зност, ка­ко у фор­
му­ли­са­њу основ­них про­бле­ма ко­је те­жи да раз­ре­ши, та­ко и 
код на­во­ђе­ња рас­ко­шне се­кун­дар­не гра­ђе, по­ле­мич­ких то­
но­ва у окви­ру ко­јих се не­дво­сми­сле­но и ја­сно уо­ча­ва­ју ау­
тен­тич­ни су­до­ви ау­то­ра. Књи­гу од­ли­ку­је за­ни­мљив стил 
пи­са­ња при­сту­па­чан ши­рој пу­бли­ци, а ау­тор се, као што 
смо од ње­га и на­ви­кли у прет­ход­ним сту­ди­ја­ма, спрет­но ко­
ри­сти ду­хо­ви­тим за­па­жа­њи­ма што ни­ка­ко не ума­њу­је ин­те­
лек­ту­ал­ну озбиљ­ност де­ла, већ на­про­тив, да­је му од­ре­ђе­ну 
жи­вот­ност и мо­гућ­ност са­гле­да­ва­ња про­бле­ма (по­пу­лар­не 
кул­ту­ре) из угла јед­не од ње­них вла­сти­тих ка­рак­те­ри­сти­ка. 
Он се за­ла­же за јед­но објек­тив­но и урав­но­те­же­но гле­ди­ште 
о по­пу­лар­ној кул­ту­ри, пре­ма ко­ме кул­ту­ра (уоп­ште) при­
па­да сви­ма, а по­пу­лар­на кул­ту­ра као њен са­вре­ме­ни из­раз 
ин­си­сти­ра упра­во на овој уни­вер­зал­но­сти, ру­шив­ши сво­јим 
де­ло­ва­њем све ба­ри­је­ре ко­је су ели­ти­стич­ка ста­но­ви­шта 
изгра­ди­ла и уте­ме­љи­ла као је­ди­но исти­ни­та.


